Le design de la visibilité : un essai de typologie du web 2.0*

Dominique Cardon
Laboratoire SENSE, Orange Labs

Du point de vue des usages, le succeés du web 2.0 est relativement inattendu®. Les
utilisateurs ont contredit — au moins — deux des présupposés que les offreurs de services
traditionnels avaient cru pouvoir extrapoler de leurs comportements dans le monde réel.
D’une part, ils n’hésitent pas a rendre visible a tous des traits de leur identité dont on
supposait qu’ils auraient préféré réserver la publicité a un cercle fermé de proches.
D’autre part, les utilisateurs ne se contentent pas d’entrer en relation avec des proches
ou des personnes partageant avec eux des traits identitaires similaires. lls abordent aussi
le web dans un esprit exploratoire afin d’élargir leur cercle relationnel selon des logiques
extrémement diverses et variées. La maniere dont est rendue visible I'identité des
personnes sur les sites du web 2.0 constitue I'une des variables les plus pertinentes pour
apprécier la diversité des plateformes et des activités relationnelles qui y ont cours. Que
montre-t-on de soi aux autres ? Comment sont rendus visibles les liens que 'on a tissés
sur les plateformes d’interaction ? Comment ces sites permettent-ils aux visiteurs de
retrouver les personnes qu’ils connaissent et d’en découvrir d’autres ? On propose ici
une typologie des plateformes relationnelles du web 2.0 qui s’organise autour des
différentes dimensions de l'identité numérique et du type de visibilité que chaque
plateforme confére au profil de ses membres?.

La décomposition de I'identité numérique

L'identité numérique est une notion tres large. Aussi est-il utile de décomposer les
différents traits identitaires que les plateformes relationnelles demandent aux personnes
d’enregistrer. On peut décliner ces signes de soi autour de deux tensions qui se trouvent
aujourd’hui au ceceur des transformations de I'individualisme contemporains.

. Ce texte de synthese doit beaucoup aux nombreuses discussions avec mes collegues d’Orange Lab,
Nicolas Pissard, qui est a I'origine de cette typologie, Jean-Samuel Beuscart, Maxime Crepel, Bertil Hatt,
Christophe Prieur, ainsi qu’aux remarques de Christophe Aguiton, Jean-Sébastien Bedo, Sébastien
Bertrand et Alban Martin. Ce texte reprend en le prolongeant une version antérieure publiée sur le site
Internet.actu : http://www.internetactu.net/2008/02/01/le-design-de-la-visibilite-un-essai-de-typologie-
du-web-20/ Une version longue de ce texte Cardon (Dominique), « Le design de la visibilité. Un essai de
cartographie du web 2.0 », Réseaux, n°152, 2008, p.93-137.

1. Le succeés du web 2.0 commence a faire I'objet, aux Etats-Unis notamment, d’une attention accrue des
sciences sociales. On renvoie notamment au numéro spécial de Journal of Computer Mediated
Communication (October 2007 - Vol. 13 Issue 1) dirigée par danah boyd et Nicole Ellison et aux actes des
conférences de I'International Conference of Webblogging and Social Media (ICWSM). En France, voir le
numéro spécial de Médiamorphoses dirigée par Laurence Allard et Olivier Blondeau.

2. Cf. Donath (Judith), Boyd (Danah), 2004. “Public displays of connection”, BT Technology Journal, volume
22, number 4 (October), p. 71-82.

3. Singly (Francgois de), 2003, Les uns avec les autres. Quand l'individualisme crée du lien, Paris, Armand
Colin et Allard (Laurence), Vandenberghe (Frédéric), 2003, « Express Yourself! Les pages perso entre
|égitimation techno-politique de I'individualisme expressif et authenticité reflexive peer-to-peer »,
Réseaux, 117, p. 191-219.
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. L’extériorisation de soi caractérise la tension entre les signes qui se réferent a ce

que la personne est dans son étre (sexe, age, statut matrimonial, etc.), de fagon durable
et incorporée, et ceux qui renvoient a ce que fait la personne (ses ceuvres, ses projets,
ses productions). Ce processus d’extériorisation du soi dans les activités et les ceuvres
renvoie a ce que la sociologie qualifie de subjectivation.

. La simulation de soi caractérise la tension entre les traits qui se réferent a la
personne dans sa vie réelle (quotidienne, professionnelle, amicale) et ceux qui renvoient
a une projection ou a une simulation de soi, virtuelle au sens premier du terme, qui
permet aux personnes d’exprimer une partie ou une potentialité d’elles-mémes.

Cing formats de visibilité

Sur ces deux axes, il est possible de projeter trois modeles de visibilité, auxquels
s’ajoutent deux modéles émergents. Ces modeles correspondent aux différentes formes
d’éclairage que les plateformes réservent a l'identité des participants et a leur mise en
relation.
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Le paravent. Les participants ne sont visibles aux autres qu’a travers un
moteur de recherche fonctionnant sur des critéres objectifs. Ils restent
« cachés » derriere des catégories qui les décrivent et ne se dévoilent
réellement qu’au cas par cas dans l'interaction avec la personne de leur
choix. Le principe du paravent préside aux appariements sur les sites
rencontre (Meetic, Rezog, Ulteem). Les individus se sélectionnent les uns les autres a
travers une fiche critérielle découverte a I'aide d’'un moteur de recherche, avant de
dévoiler progressivement leurs identités et de favoriser une rencontre dans la vie réelle.

Le clair-obscur. Les participants rendent visibles leur intimité, leur
quotidien et leur vie sociale, mais ils s’adressent principalement a un
réseau social de proches et sont difficilement accessibles pour les autres.
La visibilité en clair-obscur est au principe de toutes les plateformes
relationnelles qui privilégient les échanges entre petits réseaux de
proches (Cyworld, Skyblog, Friendster). Si les personnes se dévoilent beaucoup, elles ont
I'impression de ne le faire que devant un petit cercle d’amis, souvent connus dans la vie
réelle. Les autres n’accedent que difficilement a leur fiche, soit parce que I'acces est
limité, soit parce que I'imperfection des outils de recherche sur la plateforme le rend
complexe et difficile. Pour autant, ces plateformes refusent de se fermer completement
dans un entre-soi. Elles restent ouvertes a la nébuleuse des amis d’amis et des réseaux
proches qui facilitent la respiration et la circulation dans I'environnement que dessine le
simple emboitement des réseaux de contacts de chacun des membres.

Le phare. Les participants rendent visibles de nombreux traits de leur
identité, leurs goQts et leurs productions et sont facilement accessibles



a tous. En partageant des contenus, les personnes créent de grands réseaux relationnels
qui favorisent des contacts beaucoup plus nombreux, la rencontre avec des inconnus et
la recherche d’une audience. La photo (Flickr), la musique (MySpace) ou la vidéo
(YouTube) constituent alors autant de moyens de montrer a tous ses centres d’intéréts et
ses compétences et de créer des collectifs fondés sur les contenus partagés. La visibilité
des personnes s’étend du seul fait que les amis sont aussi considérés comme des
bookmarks, puisqu’ils servent parfois de concentrateurs de contenus d’'un type
particulier. Dans I"'univers du phare, la visibilité fait souvent I'objet d’une quéte délibérée
et s’objective a travers des indicateurs de réputation, des compteurs d’audience et la
recherche d’une connectivité maximale.

Le post-it. Les participants rendent visibles leur disponibilité et leur
présence en multipliant les indices contextuels, mais ils réservent cet
acces a un cercle relationnel restreint (Twitter, Dodgeball). Les
plateformes fonctionnant sur le modele du post-it se caractérisent par un
couplage tres fort du territoire (notamment a travers les services de
géolocalisation) et du temps (notamment, afin de planifier de facon souple des
rencontres dans la vie réelle). Ainsi, les plateformes de voisinage (Peuplade) se
développent-elles dans une logique mélant territorialisation du réseau social et
exploration curieuse de son environnement relationnel.

— La lanterna magica. Les participants prennent la forme d’avatars qu’ils
m personnalisent en découplant leur identité réelle de celle qu’ils
endossent dans le monde virtuel (Second Life). Venant de I'univers des
jeux en ligne (World of Warcraft), les avatars se libérent des contraintes
des scénarios de jeu pour faire des participants les concepteurs de leur
identité, de I'’environnement, des actions et des événements auxquels ils prennent part.
Dans ces univers, I'opération de transformation, voire de métamorphose, identitaire
facilite et désinhibe la circulation et les nouvelles rencontres a I'intérieur du monde de la
plateforme, tout en rendant encore rares I'articulation avec I'identité et la vie réelle des
personnes.

-_—

De cette typologie, on peut dégager quatre enjeux de recherche pour les approches de
sciences sociales su web 2.0.

1. ’enjeu de la visibilité

Une premiere lecture éclaire la diversité des formes de visibilité que rendent possibles
ces plateformes et leur compatibilité limitée. Certaines plateformes invitent a se cacher
pour mieux se rencontrer dans la vie réelle (se cacher, se voir), alors que d’autres cachent
ou métamorphosent les identités par le truchement d’avatars pour éviter ou se
substituer a la rencontre réelle (se voir caché). Mais surtout, se dévoiler prend un sens
différent dans un espace en clair obscur, ou il est possible de « flouter » partiellement
son identité pour se rendre peu reconnaissable ou retrouvable (comme le font les jeunes
sur Skyblog) (montrer caché), et dans la zone d’hyper-visibilité des plateformes
développées sur le modele du phare qui visent a assurer le plus de notoriété possible aux
personnes et aux contenus qu’elles publient (tout montrer, tout voir).



REEL

Identite civile Identité agissante
Sexe, age |
| i _ocdisation
caractéristiques Peuplade
physiques m Statuts/Twitt

<tion, POST-IT COnTe Y
von NOm propre d'z
FARS Activités

i i i fessionnelles
Photogr: DEONERR professionn: Cprofe

Humeurs

\ Passiond
Indicatetns ~ Amison-ine  Communautés
ETRE psychologigues Amis Golits diintéréts
offline mﬁm
Photographie vie m Remix Indicateur

Sumom Contenus réputation
T Rédit vie Fans Fictions YouTube
quotidenne
ile . o
[T CUR Pseudo &'6MPr Serpte bltngs

Machinmas

atar

Identité narrative

Identité virtuelle

PROJETE

C'est le premier enseignement de cette typologie : chaque plateforme propose une
politique de la visibilité spécifique et cette diversité permet aux utilisateurs de jouer leur
identité sur des registres différents. Si I'utilisateur peut avoir un intérét pratique a
fédérer ses multiples facettes, en revanche il est peu probable qu’il souhaite partager
avec d’autres son puzzle identitaire recomposée. Par ailleurs, a trop vouloir garantir,
certifier et assurer la confiance dans le « réalisme » de I'identité, on néglige le fait que,
dans beaucoup de contextes et souvent dans les plus dynamiques d’entre eux, les
personnes n’aient pas envie d’étre elle-méme. Cette typologie s’appuie sur l'idée que
dans la présentation qu’ils sont amenés a faire sur Internet, les individus, différemment
selon les plateformes, contréle la distance a soi qu’ils exhibent é travers leur identité
numérique. Dans la partie haute de notre carte, ils sont amenés a étre le plus réaliste
possible et a transporter dans leur identité numérique les caractéristiques qui les
décrivent le mieux dans leur vie réelle, amicale ou professionnelle. En revanche, dans la
partie basse, il leur est loisible de prendre beaucoup plus de liberté en dissimulant
certains traits de leur identité sociale ordinaire et en accusant ou projetant d’autres traits
avec une coloration particulierement accentuée. Ce constat invite a ne pas considérer la
question de l'identité sur Internet sous le seul angle de la multiplicité des facettes de
I'individu, celui-ci disposant d’'un portefeuille de réles au sein duquel il aurait a arbitrer
selon les contextes. En fait, ces diverses identités n’ont rien de comparable et de
substituable. Elles témoignent de profondeurs différentes dans le rapport a soi que les
individus souhaitent exhiber sur le web. De sorte que la question de la distance au réel
peut se révéler étre un critére d’arbitrage beaucoup plus important pour les personnes
que le choix d’une facette identitaire.

2. Mondes réel et monde virtuel



Une deuxieme lecture invite a marquer les différences de nature entre les réseaux
sociaux selon leur origine et leur trajectoire. Dans le monde du paravent, les personnes
sont appariées dans le monde numérique et vérifient leur affinité dans le monde réel.
Dans le modeéle du clair obscur, ceux qui se connaissaient déja dans le monde réel
enrichissent, renforcent et perpétuent leur relation par des échanges virtuels qui leur
permettent aussi d’entrer en contact avec la nébuleuse des amis d’amis (principe du
bonding dans les théories du capital social). Dans I'espace de forte visibilité du phare, les
personnes élargissent le réseau de contacts d’amis réels a un large répertoire de
personnes rencontrées sur la toile (qui peuvent occasionnellement devenir des amis dans
la vraie vie). C'est le partage de go(ts, de contenus et d’affinités qui se trouve au principe
de cet élargissement du cercle social. Dans le monde du post-it, 'imbrication du monde
réel et du monde virtuel est si fortement entremélée et couplée que les deux univers
n’ont guére de raison d’étre isolés. Dans |'univers de la lanterna magica, en revanche, les
relations sont d’abord et avant tout virtuelles, et ne se prolongent que rarement dans la
vie réelle (méme si ce type d’usage tend a se développer avec la tendance au réalisme
qui s’exprime aujourd’hui dans les mondes 3D).
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C'est le deuxieme enseignement de cette typologie : si l'identité se décompose en
facettes plus ou moins étrangeres les unes aux autres, les réseaux de relations associés a
chacune de ces facettes sont peu miscibles. 1l est donc assez incertain de faire
I'hypothese d’une unicité du « graphe social », projet visant a ajouter a la liste des
personnes (I'annuaire) la carte de leurs liens (le réseau social). Cependant, les nouvelles
pratiques sociales qui se développent sur les plateformes relationnelles font aussi
apparaitre des zones de I'espace relationnel dans lesquelles I'articulation entre des
réseaux relationnels autrefois isolés les uns des autres se réalise avec plus d’évidence.



D’une certaine maniere, Facebook est au cceur de cette recomposition puisque les
utilisateurs, derriére leur nom propre, mélent de plus en plus amis, collegues et inconnus,
tout en pressentant aussi de plus en plus fortement les risques identitaires qu’ils
prennent a susciter ce mélange®. En effet, il ne fait guére de doute que ce déplacement
dans les pratiques de sociabilité qui donne aux proches, amis, famille et collegue, une
visibilité nouvelle sur les engagements de l'individu avec chacune de ces spheres reste
limité et progressif. Surtout, cette capacité a s’exposer tout en contrélant son exposition
réclame des compétences sociales et relationnelles spécifiques et trés inégalement
distribuées.

3. La forme des réseaux sociaux

Une troisieme lecture invite a différencier la taille et la forme des réseaux sociaux selon
les différentes plateformes. Alors que les sites du modeéle du paravent refusent
I'affichage du réseau relationnel pour préserver la discrétion d’une rencontre que I'on
espere unique (significativement, seuls les sites gay et libertins se risquent a un affichage
du réseau relationnel de leurs membres), les plateformes en clair obscur se signalent par
de petits réseaux de contacts trés fortement connectés entre eux. En revanche, les sites
du modele du phare se caractérisent par I'importance du nombre de contacts et par des
réseaux beaucoup plus divers, inattendus, longs et distendus que ceux qui s’observent
dans la vie réelle. L'extension de la zone de visibilité des individus profite de
I'hybridation du réseau social (les amis) et du réseau thématique (les groupes, les tags,
les amis-bookmarks, etc.) qui donne a ces systemes relationnels un caractére
profondément hétérogéne et ouvre a des modes de navigation et de rencontres
beaucoup plus diversifiés.

4. Lampe (Cliff), Ellison (Nicole), Steinfeld (Charles), 2007, “A Familiar Face(book): Profile Elements as
Signals in an Online Social Network”, September, CHI 2007.
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C'est le troisieme enseignement de cette typologie : La dynamique méme de constitution
des réseaux differe fortement selon la visibilité qui est donnée au profil et cette visibilité
est, en grande partie produite par la maniére dont les utilisateurs font de leur réseau de
contact un public fermé et limité ou une audience beaucoup plus large. Les plateformes
en clair obscur favorise un entre-soi qui, a la maniére d’un systéeme de communication
interpersonnelle, ancre les individus dans un univers de référence souvent tres
homogene socialement, ne serait parce que la plupart des contacts se connaissent entre
eux dans la vraie vie. En revanche, pour élargir leur visibilité dans les plateformes du
phare, les utilisateurs doivent, a la maniere de micro-médias, produire des contenus
susceptibles d’attirer a eux une population plus hétérogene socialement et
culturellement. La dynamique d’extension des connexions qui préside actuellement au
développement des SNS méle donc de fagon toujours plus forte les « vrais » amis aux
amis « utiles ». Elle installe ainsi une logique opportuniste et calculatrice sur les
plateformes en prescrivant des comportements qui peuvent étre en décalage avec les
attentes initiales des participants. Aussi apparait-il de plus en nécessaire de permettre
aux utilisateurs de « trier » leurs contacts et d’organiser des zones de visibilité contrastée
en fonction des cercles qu’il aura constitué.

4. Les modes de navigation

Une quatrieme lecture permet d’insister sur la diversité des outils et des ressources
permettant de naviguer sur les plateformes du web 2.0. En effet, le traditionnel moteur
de recherche critériel n’est réellement opérant que dans le modéle du paravent qui se
propose d’apparier les personnes a partir d’'une objectivation catégorielle. La rupture
introduite par le web 2.0 s’appuie sur un changement de paradigme dans les systémes de



recherche d’information. Un premier déplacement est apparu avec la navigation
relationnelle qui voit les personnes circuler sur les plateformes a partir de leurs amis et
des amis de leurs amis. Cependant, lorsqu’elle s’étend, cette navigation relationnelle
s’accroche de plus en plus aux traces, explicites ou implicites, laissées par la navigation
des autres. Ce second déplacement dans les systéemes de navigation ouvre alors |'espace
a une navigation « hasardeuse » (appelée serendipity) qui permet d’explorer la
plateforme en circulant a travers les agrégats que les autres participants ont constitués a
travers les tags, les groupes thématiques ou les playlists. Ces agrégats d’un nouveau type
ne sont pas édités par la plateforme, mais sont produits par la composition des
comportements des autres utilisateurs. Cette navigation hasardeuse peut aussi étre
guidée par des systémes des recommandations basées sur le filtrage collaboratif, ou
s’appuyer sur des reperes externes comme l'audience ou la réputation. Dans I'univers du
post-it, les formes de navigation se caractérisent, en revanche, par une articulation trés
étroite d’indicateurs de proximité territoriale et d’identification des activités des autres.
C'est le signalement des activités de ceux qui sont les plus accrochés au quotidien des
personnes - les vrais amis pouvant étre géographiquement distants - qui sert de repere a
la navigation. De fagon étrangement similaire, les outils de navigation dans le monde
virtuel mélent aussi trés étroitement la carte au calendrier, mais en donnant une
dimension plus pressante au temps rapproché et au présent, puisqu’il faut toujours
retrouver ses amis la ou il se passe quelque chose.

catalogue
territoire/projet

newsfeed
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traces de navigation
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C'est le quatrieme enseignement de cette typologie : les plateformes du web 2.0 ont
développé un palette tres innovante de fonctionnalités (blogroll, liste de contacts,
folksonomy, flux rss, indice de réputation, etc.) destinées a tenir compte du fait que,
dans la majorité des cas, les utilisateurs sont incapables d’expliciter ce qu’ils cherchent et



n‘ont pas formé d’intentions préalables, de buts ou de destinations a leur quéte’. Les
plateformes du web 2.0 ont généralisé le principe du filtrage par le réseau social et par la
proximité de go(t, en aidant les utilisateurs a se constituer eux-mémes un univers
d’informations qui les détournent légérement de leurs chemins habituels, les
surprennent sans les désorienter, les aident a explorer et a préciser leurs centres
d’intérét. Les activités individuelles des utilisateurs produisent un bien collectif, une zone
de pertinence des informations disponibles a chacun, sans que celui-ci n’ait jamais fait
I'objet d’un plan concerté — ce qui interdit une approche éditoriale a priori par les
concepteurs des plateformes.

*

Les nouveaux usages des plateformes relationnelles du web 2.0 font ainsi apparaitre des
modes de collaboration inédits entre utilisateurs. En écho au célebre article de Mark
Granovetter sur la force des liens faibles, on propose de qualifier ce modele de
coopérations faibles. A la différence des coopérations « fortes » qui se fondent sur une
communauté préexistante de valeurs et d’intentions, les coopérations faibles se
caractérisent par la formation « opportuniste » de liens et de collectifs qui ne
présupposent pas, préalablement, d’intentionnalité collective ou d’appartenance
« communautaire ». En invitant a rendre publiques informations et productions
personnelles et en développant des fonctionnalités de communication et de mise en
partage, ces plateformes proposent une articulation originale entre individualisme et
solidarité. Elles favorisent une dynamique de bien commun a partir de logiques d’intérét
personnel.

Les nouveaux usages des plateformes relationnelles du web 2.0 font ainsi apparaitre des
modes de collaboration inédits entre utilisateurs. En écho au célebre article de Mark
Granovetter sur la « force des liens faibles », on propose de qualifier ce modele de
coopérations faibles®. A la différence des coopérations « fortes » qui se fondent sur une
communauté préexistante de valeurs et d’intentions, les coopérations faibles se
caractérisent par la formation « opportuniste » de liens et de collectifs qui ne
présupposent pas d’intentionnalité collective ou d’appartenance « communautaire »
préalables. En invitant chacun a rendre publiques informations et productions
personnelles et en développant des fonctionnalités de communication et de partage, ces
plateformes offrent des opportunités a la constitution de formes collectives sur un mode
non-prescriptif et résolument auto-organisé. A leur maniére, elles favorisent I'émergence
d’une dynamique de bien commun a partir de logiques d’intérét personnel en articulant
de fagon originale individualisme et solidarité.

Mais elles suscitent aussi une interrogation sur le sens et la profondeur des relations
qgu’elles nouent entre les personnes. Comme on I'a souligné, les formes relationnelles du

5. Maxime Crépel, "Les usages des folksonomies : Analyse comparative des systémes et des pratiques de
tagging", Actes du Colloque "Web Participatif : mutation de la communication ?", UQAM, ACFAS, Québec,
Mai 2008.

6. Aguiton (Christophe), Cardon (Dominique), “The Strength of Weak Cooperation: An attempt to
Understand the Meaning of Web2.0”, Communications & Strategies, n°65, 1st quarter 2007, p. 51-65.
Pour une présentation des 10 propriétés de ce modele, cf. Cardon (Dominique), Crepel (Maxime), Hatt
(Bertil), Pissard (Nicolas), Prieur (Christophe), "10 propriétés de la force des coopérations faible",
http://www.internetactu.net/2008/02/08/10-proprietes-de-la-force-des-cooperations-faible/
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web 2.0 mélent des liens de natures extrémement différentes. La dynamique d’ouverture
du réseau social vers la nébuleuse des proches ou vers des inconnus partageant des traits
identitaires commun, favorise une exploration curieuse du monde qui fait son attrait
incomparable auprés des utilisateurs. Le principe d’extension du réseau relationnel — qui
reste limité sur les plateformes en clair obscur — introduit cependant de nouvelles
dimensions, la visibilité, la calculabilité et I’exhibition, dans la fabrication des relations
sociales. La logique d’accumulation des liens que viennent constamment entretenir de
multiples artefacts proposant une métrique relationnelle (compteur d’amis, classement
de popularité, notes de pertinence) contribue a réifier la relation amicale. Plus encore,
elle invite les participants a endosser des formats de présentation d’eux-mémes qui les
place dans une logique du calcul, de I'exhib’ et du rendement. Dans les termes d’Axel
Honneth, cette tendance peut s’interpréter comme une « auto-réification », c’est-a-dire
une perte de l'accés a sa propre intériorité’. La tyrannie du « cool », I'injonction a
accepter les nouveaux « amis », I'invitation a I'exposition de soi, le frottement de cercles
de sociabilités différents, les révélations incontrélées ou le conformisme dans la
théatralisation de son identité peuvent générer tout une série d’expériences
malheureuses. Si la critique du web 2.0 s’attarde beaucoup, non sans raison, sur les
risques concernant la privacy ou la captation d’une valeur économique produite
bénévolement, elle échoue cependant a mobiliser les participants de ces plateformes en
se rendant trop « extérieure » aux opportunités et aux bénéfices qu’ils y trouvent. Une
critique plus « interne » devrait pouvoir s’appuyer sur I'expérience des participants pour
explorer la diversité des articulations entre formats de présentation de soi et stratégies
relationnelles, afin d’isoler les contextes dans lesquels les personnes ressentent
négativement les effets de la rationalisation de I'amitié.
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